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ROCNIK 30 2/1932
STUDIE

K OTAZKAM STUDIA STYLIZOVANEHO LUDOVEHO

ROZPRAVACSTVA

HANA HLOSKOVA

Narodopisny tdstay SAV, Bratislava

V kontexte slovenskej narodnej kultury,
v socialistickej etape jej vyvoja, Speci-
fické miesto patri folklérnej tradicii.
Nemaly, ba ¢oraz vaési vyznam nado-
budaju jej stylizované podoby — ,,poda-
nie folkléru z druhej ruky*“.! Takéto jej
podoby vyplyvaju z uvedomelého, po-
zitivneho vztahu naroda k tradiénej kul-
tare, v nasich podmienkach kultire rol-
nicko-pastierskej. Umelecké prejavy Iu-
du, pévodne tzko vélenené do systému
zivota svojich nositelov, sa prezentuju
v novych ¢asovych, priestorovych a naj-
mai funkénych stvislostiach.

Ak listujeme v odbornych periodi-
kach a publikdcidch z rokov po druhej
svetove] vojne, nachadzame stadie, kto-
ré sa zaoberaju novymi, pre folklor
i vedu o fom netradiénymi javmi. Pé-
sobenie stuborov I'udovej umeleckej tvo-
rivosti, vystipenia spevikov ludovych
piesni v relacidch rozhlasu, ¢éi kniZné
vydania Tudovych rozpravok wvywvolali
diskusie i polemiky v radoch folkloris-
tov, umelcov, ba i laickej verejnosti.?

Tato skutoénost svedéi o zlozitosti
problémov, ktoré sa oznafuji pojmom
wfolklorizmus®. Tento proces nie je, ako
by sa na prvy pohlad mohlo zdat, pro-
cesom rovnorodym. S. Svehlak di-
ferencuje procesy folklorizmu a ,druhej
existencie” folkloru: .Ak medzi primar-
nym a sekundarnym stupfiom existencie

folkléru zdéraznujeme tilohu funkénych
premien, tak folklorizmus ako treti stu-
peii charakterizuje okrem funkéného
predovietkym formovy a obsahovy pre-
rod.*® Javy a procesy, ktoré dnes tvo-
ria obsah pojmu ,folklorizmus®, nie su
zalezitosfou len rokov prudkej indus-
trializicie a urbanizicie® Rozvoj 3tyli-
zovaného folkloru, v niektorych obdo-
biach az priprudky, je prejavom pozi-
tivneho (v krajnej polohe sentimental-
neho) vzfahu k hodnotiam Tudovej tra-
dicie. Pritom treba pri objektivnom po-
sudzovani tohto vzfahu maf na zreteli
jeho spolocensko-historické pedmienky,
teda postavenie nositelov tradicie v cel-
ku néaroda. Narastanie vyznamu folklo-
rizmu je dosledkom civilizaéného pro-
cesu, ktory na druhej strane zmensuje
priestor tradi¢cnym formam kultury.

S posunom funkeii folklérnych tradi-
¢ii a novej socidlnej orientécie tieto fol-
klérne javy podstupuju cesty Stylizacie.
To, ¢o bolo pre poévodnych tvorcov
i konzumentov komunikacéne i sémantic-
ky nevyhnutné, sa v novych podmien-
kach neraz stava zbytoénym a nezrozu-
mitelnym. Javy pévodne viazané na lo-
kalne spolocéenstvo sa dostavaju pred
masu divakov, neraz viazanych jedinym
— spoloénym sledovanim predvadzané-
ho. Potreba zrozumitelnosti a teda §tyli-
zacie je tu evidentnd.®
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Pozornos{ v nasom prispevku ststre-
dujeme na jeden z prejavov folkloriz-
mu, na Stylizované ludové rozpravac-
stvo, avSak aby sme pochopili opodstat-
nenost jeho genézy, spolocenské funk-
cie, jeho forméalnu i obsahovu stranku,
musime si bliz§ie vsimnif pramene,
z ktorych cerpa, i s ktorymi v sucasnosti
koexistuje.

Na zéklade poznatkov z vlastnych te-
rénnych vyskumov i zo §tudia literati-
ry moézeme (i s prihliadnutim na social-
ne, lokalne, generacné, funkéné i indi-
viduélne diferencie vo frekvencii) kon-
§tatovat pre stcéasnost najviésiu vitalitu
humoristického rozpravania, anekdoty a
rozprévania zo zivota.® Zaroven v teré-
ne nachadzame ,prilezitostnu indivi-
dualnu prozaicki a poeticka tvorbu,
ktorda ma urcity posluchaésky ohlas, hoci
nemusi mat v regiéne tendenciu k fol-
klorizacii.“” Takéto konstatovanie o sta-
ve slUcasného slovenského folkloru pro-
vokuje vedcov k zamysleniu sa mad dy-
namickosfou a relativnosfou znakov pri-
naleziacich folkléru v tradi¢nom zmysle
— ako su kolektivnost, ustnost, ano-
nymnost, variativnost.

Slovesna folkloristika v 19. storoci,
v obdobi formovania sa vo vedecku dis-
ciplinu sustredila svoj zaujem predo-
vietkym na material. Otazky tvorivého
prinosu individua — konkrétne rozpra-
vaca, boli spoc¢iatku zanedbavané. Ruski
a sovietski folkloristi si zaciatkom 20.
storocia uvedomili individuadlny tvorivy
prinos rozpravaca. Podobne nemecki
vedei nielen monografickymi zbierkami
rozpravani jednotlivych rozpravacov,
ale aj ich osobnymi charakteristikami
akcentovali vyznam osobnosti rozprava-
¢a.

V ceskej folkloristike sa tomuto prob-
lémovému okruhu marginalne venovali
J.Polivka a V. Tille, no najma J.
S. Kubin. U slovenskych zberatelov
struéné poznamky o osobe rozpravaca
nachadzame u J. I.. Holubyho, ako
aj u zberatelov z akcie prof. F. Woll-
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mana v rokoch 1928—1944.® Poznatky
z vyskumov spracovala M. Koletanyio-
va a sustredila pozornost aj na niekto-
rych vynikajucich rozpravacov, snaziac
sa ich klasifikovat ako predstavitelov
urcitého rozpravaéského typu. Koncom
pétidesiatych rokov sa nad nositelmi slo-
vesnej tradicie na Slovensku a nad ich
vztahom k nej zamyslal ¢esky folkloris-
ta A, Satke. V sucasnosti sa problema-
tikou Tudového rozpravkarstva zaobera
V. GaSparikova’, v Cechach J.
Jeeh, D. Klimova-Rychnova,
Hodnotiace kritéria kvality rozpravaca
sa pokusa stanovit vo svojej praci G.
Kilidnova-Nédmeroval® Za Ju-
dového rozpravaca povazuje ¢lena T'udo-
vého (dedinského) kolektivu, ktory
vlastni urcity repertoar a je schopny ho
reprodukovaf, pricom mu poméhaju je-
ho vlastnosti ako prirodzena inteligen-
cia, verbalna pohotovost, dobra paméif
a ziva fantazia. Jedinee sa stava rozpra-
vactom az ked rozprava urcitému publi-
ku za uréitym cielom, pri niektorej
z rozpravacskych prilezitosti. Autorka
zdoraznuje prave funkéné hladisko pri
uréeni kvality rozpravaca, ktorého klad-
ne ¢i zaporne hodnoti jeho rozpravacsky
okruh — posluchaéstvo prave podla to-
ho, do akej miery splia svojim rozpra-
vanim 1 vystupenim (mimotextové prv-
ky) ciele, ktoré si v silade s poziadavka-
mi kolektivu, postavi. Takito I'udovi
rozprava¢i su teda prirodzenymi gene-
raénymi pokracovatelmi — nositelmi
Tudovej prozaickej tradicie. Tradicia je
v8ak procesom dynamickym, ktorého
vietky zlozky (obsah i forma repertoaru,
rozpravacské prilezitosti i samotni roz-
pravacéi a posluchacéstvo) sa v zavislosti
od spolocenskych a historickych pod-
mienok menia.

Toto konstatovanie je nevyhnutné do-
plnif o neoddeliteInt stéast rozpravaé-
ského procesu, a tym je rozpravadska
prilezitost, Za tradiéné rozpravacske pri-
lezitosti mézeme povazovafl ¢as pri pra-
ci, zvlasf pri takej, ktora nevyzaduje



prilisnu fyzicki namahu, ¢as oddychu
po préci ¢i medzi pracou, pri spolo¢nych
pracach v domacnosti (priadky, paracky,
ltipanie kukurice, atd.), pri rodinnych a
verejnych udalostiach, pri spoloénych
cestach za pracou, predajom & kupou,
na pufach. PrileZitosfami pre dobrych
rozpravacov, no i pre tych, ktori sa ta-
kymi mali stat, boli veCery po préaci mi-
mo vlastnej lokality (sezonéri, putujuci
remeselnici, pltnici), V sacasnosti sa
podmienky tychto prileZitosti radikalne
menia. Sposobuje to prechod na strojo-
vt velkovyrobu v priemysle i polnohos-
podarstve, burlivy rozvoj dopravy, no
i zmeny v socidlnej Struktare obyvatel-
stva a 5 tym suvisiace i nové chapanie
naplne mimopracovnéeho ¢asu.,

V predchadzajicich spolocensko-eko-
nomickych formécidch folklér v celej
svojej Sirke bol pre jedinca prostried-
kom socializacie, moznosfou esteticky
sa vyzit, eticky pretvorif po¢uté a vide-
né, naucit sa nové, uvedomit si svoj so-
cialny status alebo jednoducho poskyto-
val relaxaciu. Dnes mnohé z tychto tra-
dienych funkcii folkléru stratili svoje
miesto vo vidieckej societe. V suhlase
s dobou tieto funkeie spliiaji nové obsa-
hy v novych formach (demokratizicia
kultiry a umenia, denna tlaé, verejno-
prospesna praca, Sport, pestovanie za-
Tub).

Avsak jedna zo zdkladnych spoloéen-
skych potrieb vlastnych len éloveku —
komunikovaf spdésobom ,face to face
— prefrvava a dava tak priestor oblube
»priamych® rozprivadov. Dudia si,
okrem uZ spomenutych folklérnych Zan-
rov, rozpravaju obsahy filmov a diva-
delnych hier, precitanych knih, zauji-
mavé novinky z prostredia pracovného,
rodinného, o tragickych alebo nie¢im
inym zaujimavych udalostiach. Zname
su rozpravania z prostredia lekarov,
Sportoveov, umelcov ¢éi uéitelov. Takéto
konstatovania uvadza L. Pourova-
Volbrachtova! Autorka ziroveh
poznamenava, Ze zavery z vyskumov za-

sahuju aj do oblasti teérie folkléru,
pretoze suvisia so zakonitosfami folklér-
nej tvorby vobec a napokon i s objasne-
nim pojmu ,folklor®.

V suvislosti so zlozitosfou problémov
okolo folkloru stidasnosti a jeho §tylizo-
vanych poddéb prebehla koncom pidfde-
siatych a zaciatkom Sesfdesiatych rokov
diskusia aj v sovietskej odbornej litera-
ture!? Znaky tradi¢ného folkloru sa to-
tiZz v novych historicko-spolo¢enskych
podmienkach zacali menif v svoje pro-
tiklady. Tento stav sprevadzal termino-
logicky zmiitok, ktory sa dodnes nepo-
darilo celkom vspesne vyriesif. Pri trie-
deni a klasifikovani folklérneho mate-
ridlu v jeho autentickej a Stylizovanej
podobe sovietski vedei tvorbu profesio-
nalnych rozpravacov zaradili do zvlast-
nej skupiny a charakterizovali ju ako
existenciu umeleckych diel vytvorenych
na zaklade tradiéného folkléru a obo-
znamujucich svojich posluchadov najmi
s problémami a javmi stcasnosti. Nevy-
riefend vsak ostala ich tloha v soviet-
skom obdobi a problematika umeleckos-
i tstneho podania.

Prispevkom k riefeniu uvedenych
problémov je aj tudia K. V. Cistova
k otazkam wvzfahu folklérnej a nefol-
klérnej tvorby.!? Komunikéeciu, spdsob,
ktorym sa informaécie prenagaju, rozde-
Iuje na prirodzenu (kontaktnt) a spro-
stredkovant (technickid). Subjektom in-
formacie pri kontaktnom type komuni-
kéacie — vo folklére — je autor alebo
nositel (spoluautor) folklérnej informéa-
cie. Termin spoluautor tu poZivame
v suhlase s tézou o tvorivom pristupe
kazdého nositela daného folklérneho
utvaru. Objekt informacie je ¢lenom tej
istej society. Tento fakt na jednej stra-
ne ulah¢uje komunikdciu (¢ uz v syn-
taktickej alebo syntagmatickej rovine,
napr. pouzivanim jedného a jednotného
systému znakov — dialekt), na druhej
strane komunikaciu komplikuje — moz-
nost kontroly societou. Objekt folklér-
nej informacie sa so subjektom nacha-
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dza v rovnakej komunikacénej situdeii,
pésobi teda bezprostredne a podnetne
v komunikaénom akte. Ved c¢asto len
mimicka ¢i gestickd reakcia moéze vyraz-
ne ovplyvnif dalsi prejav interpreta.
V prirodzenom type komunikaénej si-
tuacie ma interpret moZnost wvolif si
auditérium, ktoré ma vsak zdrovern moZ-
nost volby interpreta. Pri sprostredko-
vanom (technickom) type komunikécie
(literatura, film, rozhlas, televizia, &ias-
toéne divadlo) ma mozZnost volby objekt
informacie. Prave technickd naroénost
materidlneho sprostredkovatela umoz-
nuje mimoriadne Iahkud volbu.

Na tomto mieste treba spomentuf si-
tudciu, o ktorej P. G. Bogatyriov
hovori: ,Existencia folklérneho vytvoru
ako takého sa zaéina iba vtedy, ked bol
prijaty uréitym spoloéenstvom a exis-
tuje z neho len to, ¢o si toto spoloden-
stvo z neho privlastnilo.“!" Ak vyjdeme
z vysSie povedaného, folklérna informa-
cia, teda i taka, ¢o sa za fiu vydava, pre-
nesena technickym typom komunikécie,
mobZe byt prijatd vidieckou societou a
dalej prirodzenym typom komunikacie
tradovand. Tento jav nie je charakteris-
ticky len pre suéasnosf s mnoZstvom
technickych sprostredkovatelov.

Ludovi rozprdvaéi a tzv. Tudovi rozprd-
vacéy

A Melicheré¢ik v doslove k vy-
daniu Zelienkovej Detvianskej natury
nazyva verejne vystupujucich I'udovych
rozpravacov estradnymi rozpravaémi.'®
Je to termin vystizny z hladiska ich
produkcie (aj ked estrady neboli a nie
su vyluénymi prilezitosfami ué¢inkova-
nia tohto typu rozpravacov), ale nie je
jednoznaéne urdujuci. Cim totiz tento
termin odliSuje nami sledovanych roz-
pravacov od rozpravacov typu Horni-
¢ek, Dvorak?

V kulttrnej praxi sa zase zauzival ter-
min lTudovi rozprdvadi. Toto stanovisko
podporuje B. Pernica, ktory za Tu-
dové rozpravanie povazuje ....samo-

258

rastld Tudovu prézu, rozpriavant Tudo-
vymi rozpravaémi napriklad v rozhlase,
alebo na gramofénovych platniach, teda
verné Iudové rozpravanie vyrozpravané
tym-ktorym  Tudovym rozpravacom.
Charakteristické na tomto ludovom roz-
pravani je to, Ze s vlastnym Tudovym
rozpravanim, jeho obsahom a sposobom
podania splyva rozpravaé, ktory mu do-
dava bezprostredné osobité zafarbenie,
a to sposobom c¢asto nenapodobitel-
nym, “16

My za ITudové rozpravanie
povazujeme prozaické utvary, nacha-
dzajuce sa v pasivnom ¢i aktivnom re-
pertoari Iudového prostredia, ktoré ich
tvorivo stvarnilo ¢i upravilo. Takto za
Iudové povazujeme aj utvary umelého
povodu, ktoré Tudové prostredie prijalo
a povazuje za vlastné. Ludovy roz-
pravadé je potom autor ¢i interpret
takychto ttvarov, ktoré pri komuniko-
vani dotvara celou svojou osobnosfou
(i mimoslovnymi prostriedkami).

Genéza tzv. ludového rozprdvaéstva

D. Paldtov4, ktord sa doteraz je-
dind pokusila zov8eobecnif skusenosti
z pbsobenia tzv. Tudovych rozpravaéov,
vychadzala z pomerov v Cechdch a na
Morave v rokoch 1945—1954. Nie je
zname, kto prvy priSiel na myslienku
preniest rozpravanie z pévodného pro-
stredia na pédia. F. Votruba uvadza
struéni poznamku, podla ktorej moze-
me za akéhosi predchodcu tzv. Tudovych
rozpravacov povazovaf aj akademického
maliara a etnografa P. Sochan a, kto-
ry rozpraval podania zaznamenané v Tu-
dovom prostredi a bol vysoko hodnote-
nym konferenciérom a humoristickym
rozpravaéom na spoloCenskych wvecier-
koch martinskej inteligencie. Jeho ac¢in-
kovanie bolo vsak v tom ¢ase pravdepo-
dobne ojedinelé.

Vo vaciom pocéte sa tzv. Tudovi roz-
pravaci objavili koncom tridsiatych ro-
kov v relacidach brnenského rozhlasu."
Boli to rozpravaédi z Moravy, vystupuji-



¢i pod menom Tetka Kidpalka, Strécek
Melhoba. Coskoro si ziskali oblubu a za-
ujem posluchaéstva, Po roku 1948 sa
rozpravacstvo tohto typu objavilo na
folklornych slavnostiach v Straznici.
Rozpravaéi ucinkovali v programoch
poriadanych prislusnikmi Ceskosloven-
skej Iudovej armady, zavodmi ¢i Skola-
mi., Z masovokomunikaénych prostried-
kov bol hlavnym 8iritelom tychto poda-
ni rozhlas, a to najmid studia v Brne,
Ostrave, Ceskych Budéjoviciach a
v Prahe.

Z rozlitcnych dévodov sa do prudu
kvalitnych tzv. Tudovych rozpravacov
vélenili aj folklorni samozvanci, ktori
neraz velmi uspesne faZili z obIubenos-
ti tejto formy zabavy. Po kladnych aj
zapornych skusenostiach v roku 1953
brnenské Studio Ceskoslovenského roz-
hlasu usporiadalo safaz tzv. Tudovych
rozpravacov a diskusiu s pracovnikmi
rozhlasu, osvetovych zariadeni i s fol-
kloristami. V tomto a nasledujucom ro-
ku prebehla celodtatna sufaz Tudovej
umeleckej tvorivosti, spojend s odbor-
nymi rozbormi jednotlivych vystipeni,
na ktorej sa vo zvlastnej skupine zucast-
nili aj tzv. I'udovi rozpravaci. Na podob-
nych férach sa stretavali aj v nasledu-
jucich rokoch.

Poc¢iatkami pbdsobenia tzv. lTudovych
rozpravacov na Slovensku sa v metodic-
kej osvetarskej priru¢ke zaoberal S.
Plesko.'®

Popri programovych é&islach na vysti-
peniach folklornych suborov ¢i konfero-
vani kulturnych programov rézneho za-
merania, najéastej8ie tzv. Tudovi rozpra-
vaci ucinkovali na estradach.' Po roku
1948 ostalo e$te mnoho prezitkov vo ve-
domi Tudi, proti ktorym bolo treba bo-
jovat. To bola jedna z podmienok dal-
Sieho poésobenia estrad, ba priam ich
rozkvetu. Estrada svojou formou pozo-
stavala z vicSieho podtu éisel tzv. ma-
lych javiskovych foriem, ktoré vytvara-
li program skladackového typu. Pocet
uc¢inkujicich sa pohyboval medzi 10—

15. Boli to herci, speviaci a hudobnici.
Mobilnost estrady dovolovala velké
mnozstvo vystupeni; napriklad tzv. Tu-
dovy rozpravac J. Vasary z Banskej
Stiavnice za dvadsaf rokov téinkovania
absolvoval 1580 vystipeni.

Spolocenskd funkecia tzv. Tudového roz-
pravacstva

S pozitivhym ohlasom na pracu tzv.
Iudovych rozpravacov sa po ¢iastkovych
kolach sufaze Tudovej umeleckej tvori-
vosti v roku 1954 ozyvaju aj kritické
hlasy.?® Vadésinou sa dotykali obsahovej
stranky podani. V osvetarskych periodi-
kach Nasa praca a Ludova tvorivost sa
koncom péfdesiatych rokov autori E.
Rusko, A. Hlavaé, O. Kajanova a dalsi
pozastavuji nad nemiernym a nemiest-
nym vyuZivanim humoru, ktorym sa
snazia niektori tzv. Tudovi rozpravaci
vyhovief publiku s nenaroénym vku-
som.

Tzv. Tudovému rozpravacovi sa pri-
sudzuje zodpovedny zastoj Iudového sa-
tirika. Ma byt dobrym znalcom histérie,
povahy Tudu, jeho nareéovych prejavov,
musi dokonale poznat kompoziéné, Sty-
listické a znakové postupy slovenskej
Tudovej prozaickej tradicie, Pdsobenie
tzv. Tudovych rozpravacov ako prislus-
nikov vtedajSieho mnohopocetného pru-
du pracujucich, ftraviacich volny éas
v ramci ludovej umelecke] tvorivosti,
malo opodstatnene splnaf funkcie, ktoré
tejto oblasti zaujmovej ¢innosti ulozila
novéa socialisticka spoloénost. Nie ndho-
dou sa prave praca tzv. Iudovych roz-
pravacov tak prisne posudzovala. Slove
so svojou poetikou, lebo takym malo byt
slovo tzv. I'udovych rozpravadov, v pria-
mom, zivom kontakte reldtora a audité-
ria, so svojim velkym emotivnym pdso-
benim bolo spravne a logicky povySené
na doélezity nastroj posobenia na mysle-
nie Tudu. Za dominujucu spoloc¢ensku
funkciu v tomto obdobi tzv. Tudove-
ho rozpravaéstva modZeme povazovat
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funkeciu kriticko-satiricku.

0Od polovice pafdesiatych rokov, ked
sa po vyuzivani folkléru objavili nazo-
ry o ,farche folkloru“, zmensil sa aj po-
¢et na verejnosti vystupujicich tzv. Tu-
dovych rozpravacov. Aj v Struktire ce-
lonarodnej kultiry nastali zmeny. Roz-
Sirila sa o sief kin, divadiel, kniZnic.
Sttipol pocéet rozhlasovych prijimacov a
k slovu sa zadala dostavaf aj televizia.
Cestou tychto prostriedkov masovej ko-
munikédcie sa Tudovym — vidieckym
masam spristupnili hodnoty profesio-
nalneho umenia. Stali sa vSak zaroven
meradlom pre posudzovanie estetickych,
informacénych a inych hodnét ich vlast-
nej lokélnej slovesnej,” hudobnej ¢éi ta-
neénej tradicie. Stava sa pre fiu domi-
nantou funkeia esteticka, funkcia lokal-
nej, regionalnej ¢i etnickej znakovosti a
v neposlednom rade i funkcia dokumen-
tacna. Predmety a javy sa stavaji doku-
mentom historickej epochy, v ktore]
aktivne jestvovali. Fakty sa stavaju ar-
tefaktmi. Javy tradi¢ne] materidlnej
kultiry s prezentované expoziciami
muzei, prejavy duchovnej kultury a fol-
kloru produkciami smerujicimi k jed-
notlivym druhom profesiondlneho ume-
nia.

Znaky, ako st kolektivnosf, variativ-
nost, anonymita atd., ktorymi sa tradi¢-
ne odliSoval folklér od profesiondlneho
umenia, platili relativne aj po cely éas
ich spoluexistencie. K. V. Cistov, vy-
chadzajuc zo vzfahu medzi literatirou a
ustnou slovesnostou, dospel k zaverom
o ich formdlnej odlidnosti, ktora vyjad-
ril vzfahom udstnosf — pisomnost.2! Ak
rozsirime tento princip na vzfah folklér
— profesiondlne umenie, méZeme tento
princip nazvaf materidlna nefixovanost
— fixovanosf. Potom teda folklér ako
taky existuje v momente aktu komuni-
kdcie — ,ustnosti® za Zivého nespro-
stredkovaného kontextu subjektu a ob-
jektu informdcie. Vytvory profesiondl-
neho umenia objektivne existuji aj mi-
mo aktu komunikdcie, hoci ich realizdcia
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ako vytvorov umenia prebieha prdve
v procese ich vnimania publikom. Za-
kladnym diferencujicim znakom medzi
tradiénym Iudovym rozpravacom a tzv.
Iudovym rozpravacom sa nam javi ind
ako prirodzend komunikéacia. Jednodu-
cho to moézeme vyjadrif nasledovne:
kym v tradi¢nom prostredi popud ku
komunikacii je vzfah binarny: ,Poroz-
pravajte nam!“, pri produkeii tzv. Iudo-
vého rozpravaca je to uz vzfah o troch
¢lenoch: ,Porozpravajte im!“.

Prave toto sprostredkovanie, ¢i ,po-
danie rozpravania z druhej ruky®, je
hranicou medzi tradiénym Iudovym roz-
pravacom a tzv. l'udovym rozpravadom.

Tzv. ludovy rozprdvad a jeho prejav

Aj rozprava¢ vystupujuci na scéne
predvadza svoje rozpravanie v synkre-
tickej podobe. Obsahom rozpravania, je-
ho vyrazom i vietkymi mimojazykovy-
mi prvkami, ktorymi si gesto, mimika,
intonédcia a vyzor — kostymovanie, po-
uzitie rekvizit dynamizuje v procese
vnimania zmysly auditéria. Evokuje
predstavy a asocidcie posluchdéstva.
Reakciou auditoria je v pripade tzv. Tu-
dového rozpravaca smiech, vykriky,
zriedkavejSie repliky, no najéastejsie
potlesk, ide tu teda o Zivy kontakt. Ina
situacia nastava pri reprodukeii rozpra-
vania maferidlnym sprostredkovatelom
(filmovym pasom, televiznym zazna-
mom, magnetofénovym pasom, gramo-
platnou). Tu odpadé akékolvek reakcia,
na ktort by vo svojom podani mohol
tzv. Tudovy rozpravaé priamo reagovaf.
Aka je podnetna ucast publika v rozpra-
va¢skom akte, dokumentuji nahravky
vystupeni tzv, Tudovych rozpravacov za
ucasti publika, reakeie ktorého su ne-
zriedka akoby zakomponované do poda-
nia a pomdhaju tak vytvaraf jeho celko-
v atmosféru.

Priestorovd vrozlahlost auditéria, a
v opaénom pripade moznost zachytif
kazdy detail prejavu, si vyZaduju ko-
rekcie tym &i onym smerom. Iné sa Zia-



da gesto, mimika ¢i intonacia v amfi-
tedtri vo Vychodnej, iné v malej kino-
sale.

Zvlastne postavenie zaujimaji odev
a maska tzv. Iudového rozpravaca. Su
vlastne prvym poznavacim znakom. Pri-
chodom tzv. Tudového rozpravaca na ja-
visko spija divak jeho odev, v ktorom
uc¢inkuje, s postavou, ktort wvytvara.
Ludo Zelienka ako Ujo z Detvy vystu-
poval v tradiénom odeve Podpolancov,
dr. E. Erby nosi v suhlase so svojou ro-
lou (skladnik) pracovny plast a J. Va-
Sary nosil tradiény odev banskostiav-
nickych banikov. F. Papp a M. Mlisna
pouzivaju ako kostym tiez I'udovy odev
— prvy zo Sarifa, druhy z Viniéného.
Odhliadnue od jeho proveniencie (so-
cidlnej, miestnej, ¢asovej, funkénej) sta-
va sa odev v ucinkovani tzv. ITudového
rozpravaca kostymom. U hocikto-
rého tradiéného Iudového rozpravaca
odev takuto funkciu neplni. Pre tzv. [u-
dovych rozpravacov nie je odev, v kto-
rom vystupuju, ani pracovnym ani svia-
tocnym v zmysle etnografickom.

E. Erby, vystupujtci ako Duri Sta-
chitka, vo svojom rozpravani vysvetlu-
je, Zze on nie je Tudovy rozpravaé, lebo
Iudovy rozpravac ,...je chlopisko,
mocne, huste, v drelichu obledene.”
Sam sa takto nazorne vylucuje zo skupi-
ny priamych pokracovatelov Iudovej
tradicie. Hoci L. Zelienka rozpraval svo-
je podania ,,v drelichu®, prave vyzdvih-
nutie funkcie kostymu dava za pravdu
E. Erbymu.

Nehladiac na elementarne potreby pri
technickom sprostredkovani, akym je
v pripade televizneho zdznamu lidenie
uc¢inkujucich, menia tzv. Iudovi rozpra-
vaci pre potreby scény svoju tvar v su-
lade s postavou, ktora vytvaraju. Mar-
kantnym prikladom je M. Mlsna, ktory
svojej figurke Stryca Marcina prisposo-
buje ina¢ mladistvy vyzor, meni fyzio-
gnomiu tvare a dokonca meni aj hlas.

L. Zelienka pri svojich wvystupeniach
pouzival fujaru a J. VAS4ry funcku pre

dotvorenie Stylu postavy, ako aj pre
ozvladtnenie prejavu. PouZivané pred-
mety, podobne ako odev, dostali tak
oproti povodnému uréeniu novu funkeiu
— funkciu rekvizity.

Tieto vytvarné aspekty prejavu tzv.
Tudovych rozpravacov su jednou skupi-
nou retufov, ktoré si vyzaduje scénicka
produkcia. Do druhej skupiny sme za-
radili pohybové prvky, ktorymi su
v pripade tzv. Iudovych rozpravadov
gesto a mimika. K¥m u tradiéného I'udo-
veho rozpravacda su gestd a mimika akési
neuvedomelé, prirodzené, i ked v stihla-
se s rozpravanym, ale vzdy vychadzaju-
ce z pohybového naturelu a tempera-
mentu rozpravacda, tzv. ludovy rozpra-
va¢ svoju mimiku podriaduje v prvom
rade postave, ktorej sa prepoZi¢al, a po-
tom rozpravaniu, ktoré si to ¢i ono ges-
to alebo mimické vyjadrenie ziada. Tzv.
Tudovy rozpravaé teda svojho Uija
z Detvy, Stryca Marcina & Duriho Sta-
chitku hra.

Do tretej skupiny vyrazovych retuov
sme zaradili elementy akustické. Tieto
sa zachovavaju v plnej miere i pri za-
znamenani technickym sprostredkova-
telom, ktory napr. v pripade zdznamu
na gramoplatnu, uplne likviduje vytvar-
né ¢i pohybové elementy prejavu tzv.
Iudového rozpravaca. Zaroven vsak
aktivizuje predstavivost posluchééa a
dava mu tak vacsiu mozZnost sustredif
sa na slovnu stranku prejavu. Do skupi~
ny auditivnych prvkov radime inton&-
ciu, rytmus, melodiku reéi tzv. f'udové-
ho rozpravaca, ktoré vyplyvaju 1. z ja-
zyka, ktory tato postava pouziva, 2.
z charakteru postavy, 3. z vlastného po-
dania. Aj v tomto pripade je nevyhnut-
né zdoéraznif uréita Stylizaciu, typizéciu
akustickych prvkov, ktora je potrebna
pri predvadzani na scéne.

Jazykovy prejav tzv. Tudového rozprd-
vaca

Jazykom — komunikaénym pro-
striedkom tradi¢ného Tudového rozpra-
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vaca je jazyk jeho society. V pripade
slovenskej tradicnej kulttiry je to nare-
¢ie tej-ktorej lokality so vSetkymi jeho
specifickostami — znakovymi, wvyzna-
movymi, gramatickymi. Konkrétny pre-
hovor toho-ktorého nositela tstnej tra-
dicie je motivovany: a) individualitou
rozpravaca, b) druhom a témou podania,
¢) zloZzenim posluchaéstva, d) rozpravac-
skou prilezitosfou. Rozpravac¢ tvori svoj
prehovor z urc¢itej repertoarovej zasoby,
normami zakodovanej vo vedomi spolo-
censtva.

Vychadzajuc z poziadaviek vyznamo-
vej ¢i znakovej zrozumitelnosti doché-
dza v podaniach tzv. Iudovych rozpra-
vacov aZ k akejsi univerzalizacii jazyka,
ktorym je v ich pripade nareéie tej-kto-
rej lokality. Potrebou zrozumitelnosti
vSak nadobuda charakter narecia oblasti
€¢i kraja. M. Mlsna zacéal svoje rozprava-
nia podédvaf nare¢im obce Vinitné. No
postupne, ako sa rozsiroval okruh jeho
posluchééstva, musel jazyk svojich roz-
pravani prisposobit, a tak ako sam uva-
dza, dnesnym jazykom jeho rozpravani
je ,malokarpatské” naredie.

S inym zameranim pouZival jazyk
svojho rodného mesta B. Stiavnice J.
Vasary. Jednym z cielov jeho rozprava-
ni bolo upozoriovaf na bohatda a slavnu
histériu a krasu tohto slovenského ban-
ského mesta. Vo svojich rozpravaniach
zamerne pouzival mimostiavnickym po-
sluchatom nezname slova nemeckého
povodu (napr. terminy tykajlice sa prace
v bani). Smrfou starych banikov tieto
archaizmy vypadavaju z pasivnej pamé-
ti kolektivu a prave J. VaSary sa ich vo
svojich rozpravaniach snazil, spolu s vy-
svetlenim ich vyznamu, pribliZif novej
generacii 1 mimoStiavnickym posluchéa-
¢om. Striktne sa pridrZiaval banickej te-
matiky a UspesSne plnil poslanie, ktoré si
rozpravaniami vytycil aj v miestach ta-
kych vzdialenych od Banskej Stiavnice
ako boli Karlove Vary ¢éi PreSov.

Zaroven mozno poznamenaf, Ze jazyk
podani tradiénych rozpravacov bol aj
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prostriedkom dorozumenia sa i v oblasti
ich profesie a v obcianskom zivote: bez-
nym hovorovym jazykom tzv. [udovych
rozpravacov je spisovna forma jazyka,

Tzv. ludovy rozpravac¢ ako interpret

Podstatou tradiéného Tudového roz-
pravacstva je bezprostredna rozpravac-
ska improvizicia, ktora je v tzkom
vziahu s ustnosfou. Tvorivy typ tradid-
ného rozpravafa v momente svojej pro-
dukcie tvori — improvizuje, i ked vidy
s ohladom na kolektivnu tradiciu (vy-
znamovl, znakovuy, jazykovi). Fixécia
nametu, motivu alebo incipitu je sice
v teréne zaznamenand, ale méa len opor-
ny charakter a nie je typicka pre kvalit-
nych rozpravacov, ktorych jednou
z vlastnosti je bezchybna pamat.

Naproti tomu tzv. Tudovi rozpravaéi
svoje podania fixuju (zapisom, nahrav-
kou) a postupne wvybrusuju. Miera
improvizacie je v ich pripade motivova-
na prilezitosfou rozpravania, profesio-
nalnym, socidlnym vekovym zloZenim
publika a tiez jeho momentdlnou reak-
ciou. Improvizacia u nich tak nezriedka
nadobuida charakter miestnej, ¢asovej,
predmetove]j aktualizacie.

Krajnym pripadom je dualita autora
a interpreta tzv. Iudového rozprava-
nia.?® VyuZivajuc §tylistické a kompo-
ziéné postupy ludovej prozy, prvky lTu-
dového humoru pri zachovani svojho
individualneho pohladu dostava tak ich
praca pecat individualnej tvorby na
sposob Tudovych podani.

V tychto suvislostiach je zaujimavy
problém fixécie rozpravani tzv. Iudo-
vych rozpravacov pismom. KniZnej po-
dobe rozpravania (napr. .. Zelienka —
Detvianska natura) totiz chyba doku-
mentarnost, ktort napriklad zachovava
nahravka. V knihe zachytené rozprava-
nia tzv. 'udovych rozpravacov nie su iba
grafickym zaznamenanim rozpravaného.
Su prerozpravanim, podriadenym potre-
bam literarnej komunikécie. Takymto
sposobom podané rozpravania tzv. Iu-



dovych rozpravacov vyrazne smeruju
k literature.

Zakladnou ekologickou situaciou tra-
diéného Iudového rozpravania je situa-
cia vzniknutd a vhodna pre plny prejav
relatora. Zo spontédnnosti podani vyply-
va pre rozpravac¢a maximaéalne interpre-
taéné zaujatie. Dokladom su poznatky
z terénu o tom, Ze sii momenty, kedy sa
zda, ze je rozpravacovi posluchéaéstvo
akoby indiferentné. Takéto interpretacd-
né zaujatie rezonuje s vnimanim poslu-
cha¢stva a navodzuje sa tak fiktivny
prezitok rozpravaného. Rozpravadéska
rezonancia je v ramci lokialneho spolo-
¢enstva pomerne lahko dosiahnutelna
pre relatfivnu jednotnost sociokultur-
nych dispozicii posluchacov.

Interpretaéné stotoZnenie sa s rozpra-
vanym nie je také samozrejmé u tzv.
Tudovych rozpravacov. Ak neberieme do
uvahy krajny pripad, teda dualitu
autora a interpreta, vidime hlavna pre-
kazku interpreta¢ného zaujatia prave
v spomenutej sprostredkovanosti roz-
pravacského aktu. Rozpravacské prile-
zitosti tzv. Tudovych rozpravacov ne-
vznikaju spontdnne — su organizované.
Rozpravac je takto printateny nielen
emocionalne, ale najmi raciondlne sa
zapojif do rozpravacéského aktu, pripad-
ne pri znalosti urc¢itého hereckého re-
mesla svoju postavu odohraf. Prave pre-
to, ze podania tzv. ludovych rozprava-
c¢ov ako prejavy folklorizmu smeruji

Pre nézornosf hierarchiu rozpravaéov

k literairnemu a dramatickému umeniu,
otazka interpretacie tu nadobuda velky
vyznam. Podanie ma prechadzat od pre-
javu ochotnika (v negativhom zmysle
tohoto slova) ku kvalitnej profesional-
nej interpretacii. Jednotou obsahu a vy-
razu tak rozpravaé splha funkciu dant
sebou i posluchéacskym kolektivom.

Nacrt typolégie sucasnych tzv. Tudo-
vych rozpravaéov

Aplikujic zavery M. Les¢dka a S.
Svehlaka o préaci folkléornych skupin a
folkléornych suborov na pdsobenie tzv.
Tudovych rozpravacov, moéZzeme ich po-
dla hierarchie funkcii rozdelif na dva
celky. Je to delenie analogické so $peci-
fikovanim dvoch v stéasnosti existuji-
cich spésobov prezentovania taneénej a
hudobnej tradicie. Zaroveii viak s po-
ukazanim na tendenciu prechodu takto
prezentovanych  folklérnych  javov
k jednotlivym druhom umenia, zaradu-
jeme tzv. ITudové rozpravacstvo do hu-
moristického rozpravaéstva ako takého.
V sucasnosti za dominantni pre podanie
tzv. Tudovych rozpravacov povaZujeme
funkciuzabavnu

Objektom nasho zaujmu su tzv, Iudo-
vi rozpravaci, ktorych pracovne dalej
budeme nazyvaf Stylizovani T'udovi roz-
pravaci. Podla pristupu k folklérnej tra-
dicii a podla hierarchie funkeii, ktoré
podaniami plnia, ich delime do dvoch
skupin:

podavame v schéme:

humoristicki rozpravaci

! ! I
tradiéni Tudovi stylizovani f'udovi estradni
rozpravaci rozpravaci rozpravaéi

¥ N |
folklérny typ literarny typ
¥ N
Jdedinski® ~mestski®
|
konferenciéri Lfilozofi*
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a) Folklérny typ

Tito su prirodzenymi generaénymi no-
sitelmi ustnej tradicie, ktori na zdklade
uvedomelého pozitivneho vztahu k nej
reprodukuju zviéSa tradiéné rozprava-
nia v novych netradiénych podmienkach
(¢asovych, priestorovych, komunikaé-
nych). St prisluénikmi tradi¢ného fol-
klérneho prostredia. Ich repertoar ma
v scénickom predvedeni — vo vSetkych
zlozkdch — charakter lokéalnej ¢i regio-
nalnej znakovosti. Pre ti¢inkovanie tejto
skupiny rozpravacov je, okrem domi-
nantnej zabavnej funkcie, délezita aj
funkcia rekondtrukéna a inovacna. Mo#-
no predpokladaf, Z%e hodnota t¥chto
funkcii bude u nich v budtcnosti nara-
stat. V pripade tué¢inkovania tohto typu
rozpravacov je velmi dolezitd spolupra-
ca odbornikov — folkloristov a etnogra-
fov. Z akcentovania zabavnej funkcie
programov, v ktorych Stylizovani Tudo-
vi rozpravaci vystupovali, vyplynula aj
ich prevazne jednostranna orientacia na
humoristické ¢i satirické podania. To
nezriedka viedlo k banalite latok i vy-
razu. Myslime si, Ze prédve spomenuta
skupina rozpravaéov je ta, ktord ma
vietky predpoklady, aby Zanrovym a te-
matickym obohatenim svojho aktivneho
repertodru pri spresfiovani obrazu
o autentickej I'udovej kulture dobre spi-
fala funkeiu rekonstrukéni a inovaénu.
b) Literarny typ

Rozpravac¢i tohoto typu vystupovali a
vystupuju ako €lenovia folklérnych su-
borov alebo samostatne uéinkujuci
v ulohe konferenciérov. Tejto tlohe sa
podriaduje aj ich prejav. Kratkymi, hu-
morne ladenymi rozpravaniami uvadza~
ju jednotlivé ¢isla programu. Tito roz-
pravaci zvdcésa uéinkuju v estradnych
alebo zabavnych programoch televizie a
rozhlasu so samostatnymi dlh8imi roz-
pravaniami. NajéastejSie cerpaju z fol-
klérnej tradicie svojho rodiska (L. Ze-
lienka, J. Vasary, F. Papp) alebo v role
Tudového satirika poukazuji na aktual-
ne problémy naSej spoloc¢nosti. V rdameci
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tejto skupiny rozpravacov je mozné este

ich dalsie $pecifikovanie na rozprava-

cov:

1. vychadzajuecich z prozaickej tradicie
vidieka (L. Zelienka, . Papp, M. MIls-
na — v schéme st oznaceni ako ,de-
dinski®),

2.a na tych, ktorych rozpravania i pre-
jav nadvazuju na prozaickld tradiciu
mesta, (dr. E. Erby, J. Vasary —
v schéme st1 oznaceni ako ,mestski®).

Folklorna tradicia ako predloha

Hodnoty wvzfahu folkléru a vysokého
umenia boli zva¢Sa posudzované zo sta-
noviska umenovedcov. Uréujtcimi kri-
tériami hodnotenia folkléru im boli kri-
téria hodnét toho-ktorého umeleckého
druhu.® Folklér z takychto hladisk sa ne-
chapal vo vzfahu k vlastnému systému
jestvovania. Nebrali sa do uvahy funk-
cie, ktoré folklor splhal pre svojich kon-
zumentov. V takychto hodnoteniach sa
folklor c¢asto znevaZoval. Na druhej
strane k objektivite obrazu o fiom ne-
prispeli ani romantizujice nazory o je-
ho cistote, o jeho jednoznaénych ume-
leckych kvalitach, ktoré boli vyrazom
sentimentalneho vzfahu k Tudu a jeho
kultare.

V sucasnosti, ked aktivne a obohacu-
juco vedla seba koexistuju tradiény fol-
klér i jeho Stylizované podoby, je spo-
lupraca folkloristov, umenovedcov i so-
ciologov viac ako potrebna. Ide totiz
nielen o objektivne priznanie hodnoty
jednej alebo druhej zlozke néarodnej
kultury, ale aj o urcenie kvality ich vza-
jomného vziahu.

To, ze folklor pdsobi stimulujiico na
profesiondlne umenie, nie je poznatok
novy. Individudlny tvorivy pristup sa
deje v dvoch planoch, materidlovom a
realizaénom. V prvom plane ide o indi-
vidudlny vyber z folklérnej tradicie a
v druhom plane o individudlne pretlmo-
¢enie do jazyka toho-ktorého umelecké-
ho druhu. Pri takomto postupe sa do po-
predia dostava otazka o zachovani miery



autentickosti obsahu i formy folklornej
predlohy. Stupne miery autentickosti sa
nam javia nasledovne: .

I. 1. citacia,

2. imitécia,

II. parédia, ktora mé k svojej folklornej
predlohe opaény vzfah ako vysledky
predchadzajucich troch tvorivych pri-
stupov. Tieto moézu byt zaroven sucas-
fou zobrazovace] metédy, vysledkom
ktorej je parddia.

Pri citdcii ide o zachovanie za-
kladnych stavebnych prvkov folklornej
predlohy (v obsahu i forme), ktoré v su-
lade so svojimi zdmermi umelec nepo-
trebuje alebo zdmerne nechce menif. Ak
rozpravania §tylizovanych Iudovych
rozpravacov kladieme na hranicu medzi
literattirou a interpretaénym hereckym
umenim, potom ako citicie sa nam javia
prislovia, porekadld, ciastofne i T'udové
anekdoty, skratka tie utvary, ktoré pre
svoju presnu a prisnu obsahovi a for-
malnu viazanost by akymkolvek zasa-
hom stratili zmysel.

Imitacia vyZaduje dokonalil zna-
lost zobrazovacich postupov, typickych
pre folklér. V tomto pripade sa vsak
umelec nepridfZa strnulo ,znenia“® fol-
klérneho javu. Tento postup je velmi
Casty prave u Stylizovanych Tudovych
rozpravacov. Dosli sme k zaveru, Ze ten-
to postup pouzivaji len pre oblast for-
my. Obsahovo su totiZ podania Stylizo-
vanych Tudovych rozpravatov vysoko
aktualizované a obrazne konkrétne.

InSpiracia je ¢o do miery auten-
tickosti folklornej predlohy najvolnej-
§im postupom. Umelee, v stlade so svo-
jim umeleckym zdmerom, zachovava len
urc¢ité vybrané stavebné prvky typické
pre danu folklérnu predlohu a s nimi
volne naraba, pouzivajuc postupy jazy-
ka svojho umeleckého druhu. Stylizo-
vany Tudovy rozpravaé, ktory vyuziva
takyto tvorivy postup, najviac smeruje
k literatiire. Rozpravania nami sledova-
nych Stylizovanych Tudovych rozprava-

¢ov literarneho typu moZno vo véésine

zaradif do tejto skupiny. V podsobeni

Stylizovanych Iudovych rozpravacov sa

nestretdvame s pouzitim takych postu-

pov, ktoré by rozpravaniam dali paro-
dické vyznenie, pretoZe parddia pred-
poklada negativny vzfah k predlohe.

Z doterajsieho studia jedného z feno-
ménov sucasnej slovenskej kultury,
ktorym je &tylizované Iudové rozpra-
vadstvo, dospeli sme k tymto zdverom:
— Stylizované Tudové rozpravadstvo

mozno zaradif do procesu folkloriz-

mu, ako jeho Specificku sucast.

— Pri sledovani vyvoja spolo¢enske]j
funkcie, ktort Stylizovani I'udovi roz-
pravaci plnili, moZzno pre celé obdo-
bie ich pdsobenia, teda od konca sty-
ridsiatych rokov nasho storoia po
dnesné dni, za najmarkantnejsie
ozna¢if funkecie esteticka, zébavnu,
kriticko-satirickli, pricom za domi-
nantni moZzno pre povojnové obdo-
bie a obdobie budovania zdkladov so-
cializmu povazovaf funkciu kriticko-
satirickl, pre obdobie od druhej po-
lovice Sesfdesiatych rokov po dneSok
funkciu zdbavni.

— Stylizovani Tudovi rozpravaéi patria
do vrstvy inteligencie a ich umelecka
mimopracovna aktivita vyplyva z po-
zitivneho uvedomelého vztahu k fol-
klérnej ftradicii poznanej neraz
z autopsie. Vo svoje] praci z nej svoj-
skym sposobom Cerpaju.

— Ich rozpravaéskou prileZitosfou su
zabavné programy, estrady, kde nie
su hlavnymi a jedinymi uéinkujtci-
mi.

— Svoje rozpravania zvacSa podriaduju
objednavke, pouzivajuc tak aktuali-
zaciu a konkretizdciu ¢asovu, miest-
nu a vzfahovi.

— Celkovou Stylizdciou vyrazu — pre-
menou tvire na masku, odevu na
kostym, pouZitim predmetov ako rek-
vizit, Stylizaciou hlasu, pouZivanim
im nie vlastného jazyka -— naredia,
vytvaraju uréity typ ¢loveka, ktory

(L]
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v priebehu svojho pésobenia neme-
nia a vystupuju pod jeho menom.

— V podaniach c¢asto vychadzaju z fol-

klornej tradicie, ¢éi uz tematicky ale-
bo vyrazovo — vyuzivajuc kompo-
ziéné a Stylistické prostriedky vlast-
né folklornej tradicii. Vizdy vsak vo
svojskom individualizovanom spra-
covani s ndrokom na autorsku samo-
statnost. Prave pre tieto dévody za-
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K BONPOCAM M3YYEHHS CTHJIU30BAHHOTO HAPOAHOIO PACCKA3bLIBAHHS

Pesome

[Mocae propoft MupoBofl BOMHLL W OcoBeHHD
B MATHAECCATHIC FOAB CYLIECTBOBAJHW MHOrO-
yHucJaeHHBIE TaK Ha3blBaeMLle HApPOJHEE pac-
ckasunky, OHH BEHICTYNIAJAH B OCHOBHOM B 3C-
TPaAHBIX MpoOrpamMMax, cOCTaBJACHHBIX K3 pas-
JAuupblx Kaupos. Ilo cBoemy cozep:kaHpio,
HO OcOBEeHHO ¢ HOpMAaTbLHOH CTOPOHL, OHH Hep-
najn u3 cloBalKkol CAOBECHON TpamLHIIUH.

KIx renesuc u BO3JEHCTBHE PA3BHBANHCH H3
CO3HATENBHOTO TNOMQKHTENBHOIO OTHOLIEHHS
K UeHHOCTAM HapogHOH Ttpamuuud. B mpo-
Lecce NMoCTPOeHHS HOBOTO COLHAMHCTHYECKOTO
obutectsa UM OblIo OTBENEHO MeCTO HApOX-
HBIX CATHPHKOB,

HMenone3zys B KauecTBe HHCTHpPAUHH (QOJb-
KIOPHYIO TPajHUKIO, C ONHOH CTOPOHBI, a
¢ OpPYyroii — 3JeMeHTHl MEeCTHOH, BpeMeHHOH
I COOTHOCHTeJAbHOH aKTyaJH34alHH CO CTOPO-
Hbl COMEP:KaHHA, B NOJOCKOCTH BhIPaKeHHH
OHM BCTAIOT Ha TYTh CTHIH3ALHHA H OTHOCHTCH,
TakuM 06pa3zoM, K HOCHTeIsM OHAHOH u3 dopm

coppeMeHHoro Qoiabkaopusma. Beaencrsue
TOTD, 9TO 110 CBOEMY BO3AEHCTBHIO OHH CKJO-
HAIOTCH K OTAeJLHBIM BHIAM NpPodeccHoHa b-
HOTO HCKYCCTBa, HeoOXOAMMO NPH HX OLEHKe
HCXOJHTE M3 3CTETHUECKHX KPHTEPHEB TOro
WJIH HHOTO BH/1A HCKYCCTBA,

Ha ocHOBe H3yueHHS! BHICTYIJIEHHH Tak Ha-
3bIBACMBIX  HAPOMHEIX PACCKA3YHKOB aBTOD
CTATBH [eJaeT TONBITKY OnpeaejdeHus mud-
(epeHIHPYIOLIEr0  NpH3HAKA  (hoabKiaopa
H NpoQeccHoHaNlbHOTG HCKYCCTBA,

Aprop B crarthe Gosee noapobGHO paccma-
TPHBAeT Pa3sBHTHE H H3IMeHeHHe OOIIecTBeH-
HOH (QYHKUHH, KOTOPYIO PAacCKa3uMKH 3TOro
THITA CBOHM BBICTYIUIEHHEM BHITIONHAJH H Bhi-
noansiior. Ona TakiKe npeanaraer MOMLITKY
THIOMIOPHH TaK Ha3. HapOMHBIX paccKasyH-
KOB, KOTOPLIM KaK TaKoBHIM OHa fAaer pabo-
yee H YCHAOBHOE HaMMeHOBaHHe ,,CTHIH30BAH-
HBlE HADOAHBIE PACCKA3UHKH®.

ZU DEN FRAGEN DES STUDIUMS DES STILISIERTEN VOLKSTUMLICHEN

ERZAHLENTUMS

Zusammenfassung

In den Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg, besonders aber in den flinfziger
Jahren, waren in der Slowakei zahlreiche
sog. volkstiimliche Erzdhler tétig. Sie tra-
ten hauptsichlich in Estradeprogrammen
auf. Inhaltlich und formal schopften sie
aus der slowakischen literarischen Tradi-
tion.

Thre Entstehung und ihr Wirken ent-
sprang einer bewufiten positiven Einstel-
lung zu den Werten der wvolkstiimlichen
Tradition. Beim Aufbau unserer neuen so-
zialistischen Gesellschaft wies ihnen die
Gemeinschaft den Posten volkstiimlicher
Satyriker zu.

Einerseits von der Folklorefradition in-
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spieriert, andererseits die Elemente der lo-
kalen, zeitlichen und beziehungsmifigen
Aktualisierung verwendend betreten die
volkstiimlichen Erzdhler in inhaltlicher
Hinsicht und auf der Ebene des Ausdrucks
die Wege der Stilisierung. Sie reihen sich
dadurch unter die Triager einer der Formen
des gegenwirtigen Folklorismus ein. Weil
sie in ihrem Wirken zu den einzelnen Ar-
ten der professionellen Kunst tendieren,
mufl man bei ihrer Einschitzung von den
asthetischen Kriterien der betreffenden
Kunstgattung ausgehen.

Auf Grund ihres Studiums der Tradi-

tion der sog: volkstimlichen Erzdhler ver-
sucht die Autorin in ithrem Beitrag das dif-
ferenzierende Merkmal zwischen der Folk-
lore und der professionellen Kunst festzu-
legen. Sie befafit sich auflerdem auch mit
der Entwicklung und den Verdnderungen
der gesellschaftlichen Funktion, die diese
Erzdhler mit ihrem Wirken erfiillten und
auch heute noch erfiillen. Sie bringt aus-
serdem auch eine Typologie der sog. volks-
timlichen Erzdhler und legt ihnen in ihrer
Studie die worliufige und bedingte Be-
zeichnung ,stilisierte wvolkstiimliche Er-
ziahler” bei.
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